
 
ЧЕРКАСЬКА ОБЛАСНА РАДА 

VIII скликання 

 

П Р О Т О К О Л  

 

08 грудня 2021 року                         м. Черкаси                                  № 18 

        
 

засідання постійної комісії з питань     

соціально-економічного розвитку,  

бюджету та фінансів 

 

Всього членів комісії  -   13 

 

ПРИСУТНІ: 

голова постійної комісії        –  Віштак І.А. 

секретар постійної комісії    –  Радченко С.В. 

 

Члени комісії: Вельбівець О.І. (при розгляді розпоряджень №№ 660, 670, 671,  

                         672, 680, 684, 685, 658),  Гайович В.Ю., Куліков В.В. (при  

                         розгляді розпоряджень №№ 660, 670, 671(перше голосування),  

                         672, 680, 684, 685), Курбет Є.О., Легойда С.М., Новицький І.В.,    

                        Яріш А.А.  

                          

ВІДСУТНІ члени комісії: Осадчий В.О., Радуцький О.Р., Погорілий В.Г.,  

                        Савчук Г.К. 

                          

Присутні запрошені:  

       Данилевський Валерій Вікторович – начальник Управління освіти і 

науки обласної державної адміністрації; 

       Кравченко Наталія Миколаївна – директор Департаменту фінансів 

обласної державної адміністрації; 

        Савенко Юрій Павлович – начальник Управління охорони здоров’я  

обласної державної адміністрації; 

       Стеценко Василь Борисович – директор Департаменту регіонального 

розвитку обласної державної адміністрації; 

       Шабатін Олександр Олексійович – начальник Управління культури та 

охоронної спадщини обласної державної адміністрації. 
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      У засіданні взяли участь:  перший заступник голови обласної ради  

Сущенко Роман Володимирович, заступники голови обласної ради 

Доманський Володимир Миколайович, Лісовий Сергій Миколайович, 

Мушієк Михайло Григорович; заступники голови обласної  державної  

адміністрації Гусак Віктор Григорович, Карманнік Роман Володимирович, 

Колосюк Галина Володимирівна, Кошова Лариса Миколаївна; заступник 

начальника відділу організаційного забезпечення ради та взаємодії з 

депутатами виконавчого апарату обласної ради Гелеверя Ольга Іванівна.  

 

Проєкт порядку денного: 

1. Про погодження розпоряджень обласної державної адміністрації. 

Доповідає: 

 

Кравченко  

Наталія Миколаївна 

- директор Департаменту фінансів 

обласної державної адміністрації 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

 „За“ - 9,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 0. 

 

ВИСТУПИЛИ:  

       Яріш А.А., який звернувся до членів комісії з проханням підтримати 

розпорядження № 658, текст якого було роздано членам комісії перед 

засіданням, та додати його до порядку денного засідання. Розпорядження 

стосується збільшення доходів спеціального фонду обласного бюджету на 

будівництво, реконструкцію і утримання доріг на 71 млн грн. Зазначив, що 

розпорядження обговорювалось на минулому засіданні постійної комісії. 

       Віштак І.А., який уточнив прохання  Яріша А.А. зазначивши, що 

пропозиція стосується доповнення не порядку денного засідання, а проєкту 

висновку постійної комісії. 

       Вельбівець О.І., який зазначив, що означене розпорядження не 

зареєстроване у виконавчому апараті та не направлене на розгляд постійної 

комісії. Висловив думку, що розгляд розпорядження в такому випадку буде 

суперечити Регламенту та чинному законодавству.  Висловив заперечення, 

адже воно двічі розглядалося на засіданні постійної комісії, не набрало 

необхідної кількості голосів на підтримку і сьогодні, на думку Олександра 

Івановича,  не надано додаткових аргументів для його підтримки і включення 

до порядку денного, відповідно немає правових підстав для його розгляду. 

Просив колег не підтримувати пропозицію, бо вбачає в цьому порушення 

Регламенту і такі дії можуть бути неправомірними. 

       Яріш А.А., який попросив надати пояснення щодо проходження 

процедури реєстрації в обласній раді. 

       Сущенко Р.В., який повідомив, що документ надійшов до обласної ради, 

але не подавався на розгляд постійної комісії оскільки, на його думку, він був 

недостатньо підготовлений. Додаткові документи  потребували подальшого  

вивчення. 

      Яріш А.А., який запитав щодо додаткових документів. 
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       Вельбівець О.І., який, зауважив, що документ зареєстрований в обласній 

раді, але не направлений постійній комісії,  тому не є предметом розгляду для 

голови комісії, який скликав засідання. Висловив зауваження щодо 

інформування про скликання засідання постійної комісії. Зазначив, що 

законодавством передбачається, що направлений в раду документ проходить 

реєстрацію, розгляд керівником, направлення на відповідну комісію або 

попереднє вивчення, а потім на комісію. Нагадав, що членами комісії було 

прийнято рішення про розгляд матеріалів, які є у голови комісії, і в такому 

випадку скликається засідання комісії. У разі скликання засідання без 

наданих для розгляду матеріалів не зрозуміло, як можна готуватись до 

засідання. Висловив припущення, що у такому випадку передбачається не 

вирішити питання, а «пропхнути». 

       Віштак І.А., який повідомив, що у минулу середу до нього звернулись 

заступники голови обласної державної адміністрації щодо необхідності 

скликання комісії. Було повідомлено, що пропонуються до розгляду нові 

розпорядження та два, які вже розглядались на попередніх засіданнях. 

Відповідні листи готуються на обласну раду. У розмові з головою обласної 

ради, який перебуває у відпустці, було з’ясовано, що почали надходити 

розпорядження, але наразі вони ще не зареєстровані. У зв’язку із відсутністю 

голови ради намагався поспілкуватися з першим заступником, але розмова не 

вдалася. Планувалося повідомити про засідання комісії у п’ятницю, але у 

виконавчому апараті повідомили, що листи не спрямовані постійній комісії. 

Велися перемовини з цього питання у понеділок, учора з ранку у тільки під 

кінець робочого дня  вони були завізовані. 

        Вельбівець О.І., який зазначив, що хронологія подачі документів його не 

цікавить, але доцільно приймати рішення про скликання комісії якщо 

документи зареєстровані, завізовані та надійшли на розгляд комісії. 

Зауважив, що продовжується практика коли не надається час на вивчення, 

обговорення із депутатами, спеціалістами матеріалів, щоб приймати 

виважене рішення.  

       Вішак І.А., який відмітив, що із змістом розпорядження всі знайомі. 

Погодився, що, можливо, не дотримана процедура, але казати, що невідомо, 

що за розпорядження не можна. 

      Вельбівець О.І., який  вказав на доцільність надання аналітичної  записки  

стосовно розпорядження № 658, де було б зазначено про наслідки не  

погодження розпорядження на минулих засіданнях. Попередив голову 

постійної комісії щодо можливого порушення закону, Регламенту ради у разі 

розгляду розпорядження на засіданні комісії. 

      Віштак І.А., який попросив надати коментар працівників виконавчого 

апарату обласної ради, обласної державної адміністрації. 

      Колосюк Г.В., яка повідомила, що на зауваження депутатів додатково 

було визначено та надано уточнений список доріг роботи на яких вже 

виконані і на які будуть спрямовані кошти державної субвенції. Це додатково 

виділені кошти на дофінансування виконаних робіт. 
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      Вельбівець О.І., який зазначив, що договорів на більші суми ніж 

зафіксовано у бюджеті не мали права укладати. Адже при виконанні 

додаткових робіт створюється кредиторська заборгованість. Ознайомившись 

з наданим переліком відмітив, що для нього він є неприйнятним і 

спілкуючись з депутатами переконався, що вони теж не в захваті від 

наданого переліку. Що стосується дофінансування, то необхідно було кошти 

завести у бюджет, укласти угоди і виконати роботи.         

        Мушієк М.Г., який поцікавився чому,  виходячи з того, що питання не 

підтримується членами постійної комісії, ці кошти не були враховані у 

змінах до бюджету, які розглядалися на сесії тиждень тому. 

       Вельбівець О.І., який зазначив про доцільність внесення рішень, які не 

підтримуються на засіданнях постійних комісій, на сесію і депутатський 

корпус прийматиме рішення. Але припустив, що таке питання не мало б 

підтримки у депутатів і прийняття негативного рішення на сесії мало б інші 

наслідки. Вчергове наголосив на відсутності  діалогу та взаєморозуміння з 

депутатами. 

      Колосюк Г.В., яка запитала про додаткові документи, які б хотіли бачити 

депутати, адже враховані зауваження і надано перелік доріг на які планується 

спрямувати кошти. Зауважила, що це кошти державного бюджету. Області 

виділено додаткові кошти, щоб роботи були профінансовані  з держбюджету, 

а не обласного. Висловила прохання підтримати розпорядження, адже це 

економія коштів обласного бюджету.  

       Вельбівець О.І., який зазначив про доцільність наведення аргументів на 

підтримку розпорядження, адже немає додаткових мотивацій для прийняття 

позитивного рішення. Наданий список доріг не влаштовує депутатський 

корпус, адже він формувався без урахування їхньої думки.  

        Радченко С.В., який запитав першого заступника голови обласної ради 

щодо можливості розгляду на засіданні комісії розпорядження внесеного «з 

голосу». 

       Сущенко Р.В., який зазначив про необхідність дотримання закону, 

Регламенту  ради. 

       Вельбівець О.І., який наголосив на тому, що персональну 

відповідальність за підготовку матеріалів, які вносяться на розгляд комісії і 

сесії несе голова обласної ради. 

       Яріш А.А., який висловився відносно дій Романа Володимировича. На 

його думку, достатньо було поставити резолюцію, направити документ на 

розгляд постійної комісії, підготуватись і виступити на засіданні. Депутати 

самі б прийняли рішення. Зазначив, що вважає його дії політичною грою. 

Висловив своє розчарування особою Романа Сущенка як громадського, 

політичного діяча. 

         Гайович В.Ю., який зазначив, що учора був на відзначенні Дня 

місцевого самоврядування в одній з територіальних громад і йому було 

соромно слухати зауваження щодо стану доріг. Наголосив, що він також не 

задоволений розподілом ресурсу на ремонт доріг, але особисті відносини не 

повинні впливати на ухвалення рішень. 
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        Вельбівець О.І., який висловив думку про те, що будучи на місці 

керівника і, якби йому втретє надійшли на розгляд розпорядження з одного і 

того ж питання, то попросив би юридичну службу надати правову оцінку 

ситуації. Закликав навчитись вести дискусію, дотримуватись правил,  

поважати суб’єктність органів управління, їх регламенти, положення, 

внутрішні та  законодавчі документи, які регулюють їх діяльність. 

       Віштак І.А., який зазначив, що всі присутні на засіданні мали можливість 

детально обговорити пропозицію Анатолія Анатолійовича та запитав, чи 

залишається в силі його пропозиція щодо повернення до розгляду 

розпорядження обласної державної адміністрації № 658. 

       Яріш А.А., який зазначив, що наполягає на пропозиції. 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію депутата       

Яріша А.А. 

       Вельбівець О.І.,  який попросив зазначити у протоколі, що він 

попереджає головуючого про порушення діючого законодавства, Регламенту. 

       Віштак І.А., який зазначив, що запитав у апараті ради чи є це порушення 

правових норм і не почув відповіді, тому поставив питання на розгляд членів 

комісії. 

       Вельбівець О.І., який зазначив про можливу необхідність вивчення 

питання. 

       Віштак І.А., який висловив здивування щодо неоднозначності підходу до 

розгляду питань. Нагадав, що  деякий час назад розпорядження вносились на 

розгляд комісії безпосередньо перед початком засідання і це не викликало 

таких дискусій. 

       Вельбівець О.І., який зауважив, що голова ради візував документи прямо 

на засіданні комісії. Просив відмітити в протоколі, що головуючий повинен 

дотримуватись єдиних вимог і не посилатись на те, що так уже було раніше. 

      Віштак І.А., який  поставив на голосування пропозицію депутата       

Яріша А.А. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 5,   „Проти“ – 1,   „Утрималися“ - 2,   „Не голосували“ - 1. 

 

        Пропозиція не набрала необхідної кількості голосів на підтримку. 

 

        

Порядок денний: 

1. Про погодження розпоряджень обласної державної адміністрації. 

Доповідає: 

 

Кравченко  

Наталія Миколаївна 

- директор Департаменту фінансів 

обласної державної адміністрації 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 9,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 0. 

 

ВИСТУПИЛИ: 
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       Мушієк М.Г., який навів приклад коли звертався з пропозицією 

проголосувати на комісії по пам’ятнику афганцям, але отримав відмову з 

аргументом, що все треба робити по закону, по процедурі. 

       Віштак І.А., який зазначив, що на той час на засіданні розглядались 

питання щодо перерозподілу коштів обласного бюджету (у межах головних 

розпорядників коштів), а не уточнення вільного залишку коштів обласного 

бюджету. Наголосив, що порушене питання можна було розглядати тільки 

при уточненні вільного залишку. 

       Радченко С.В., який нагадав про вчорашню нараду, на якій голова 

обласної державної адміністрації запропонував подавати пропозиції, зокрема  

по дорогам. 

       Вельбівець О.І., який зауважив, що зараз готується перелік, де 

зазначаються дороги які були враховані у січні місяці минулого року, але 

роботи не були виконані. Пояснили таку ситуацію відсутністю ресурсу. Але 

надходили кошти у сумі 100 млн грн, 72 млн грн, і знову прийшли кошти, та 

пропозиції не враховані бо, на його думку, не подобається позиція депутата, 

який представляє ці території, його голосування і позиції. 

 

 

1. СЛУХАЛИ:  

       Кравченко Н.М. щодо погодження розпоряджень обласної державної 

адміністрації. 

       Розгляд, погодження та голосування по кожному розпорядженню 

проводились окремо. 

 

1. 1. СЛУХАЛИ: 

        Кравченко Н.М., яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від  24.11.2021 № 660 «Про внесення змін до 

розпорядження Черкаської обласної державної адміністрації від 19.11.2021  

№ 655» по Департаменту будівництва Черкаської обласної державної у 

межах загального обсягу бюджетних призначень здійснюється перерозподіл 

видатків на загальну суму 500 000,00 грн на виготовлення проектно-

кошторисної документації та отримання експертного звіту по 10 обєктах, 

зокрема: 

„Капiтальний ремонт нежитлового 2-поверхового приміщення КНП 

„Черкаська обласна лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3  

в м. Черкаси (виготовлення проектно-кошторисної документації та 

отримання експертного звіту)“ на суму 50 000,00 грн; 

„Капiтальний ремонт корпусу 3 КНП „Черкаська обласна лікарня 

Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси (виготовлення 

проектно-кошторисної документації та отримання експертного звіту)“ на 

суму 50 000,00 грн; 

„Капiтальний ремонт кисневої КНП „Черкаська обласна лікарня  

Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси (виготовлення 
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проектно-кошторисної документації та отримання експертного звіту)“ на 

суму 50 000,00 грн; 

„Технічне переоснащення газифікатора КНП „Черкаська обласна лікарня 

Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси (виготовлення 

проектно-кошторисної документації та отримання експертного звіту)“ на 

суму 50 000,00 грн; 

„Капiтальний ремонт харчоблоку та централізованого стерилізаційного 

відділення КНП „Черкаська обласна лікарня Черкаської обласної ради“  

по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси (виготовлення проектно-кошторисної 

документації та отримання експертного звіту)“ на суму 50 000,00 грн;  

„Капiтальний ремонт пральні та патлабораторії КНП „Черкаська обласна 

лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси 

(виготовлення проектно-кошторисної документації та отримання експертного 

звіту)“ на суму 50 000,00 грн; 

„Реконструкція архіву КНП „Черкаська обласна лікарня  

Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси (виготовлення 

проектно-кошторисної документації та отримання експертного звіту)“ на 

суму 50 000,00 грн; 

„Капітальний ремонт (благоустрій території) КНП „Черкаська обласна 

лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси 

(виготовлення проектно-кошторисної документації та отримання експертного 

звіту)“ на суму 50 000,00 грн; 

„Будівництво готелю КНП „Черкаська обласна дитяча лікарня 

Черкаської обласної ради“ по вул. 30 років Перемоги, 16 в м. Черкаси 

(виготовлення проектно-кошторисної документації та отримання експертного 

звіту)“ на суму 50 000,00 грн;  

„Будівництво споруд, установ та закладів фізичної культури і спорту“ на 

суму 50 000,00 грн по об’єкту „Будівництво критого спортивного 50-

метрового басейну для плавання обласної спеціалізованої дитячо-юнацької 

спортивної школи олімпійського резерву по вул. Пастерівська, 102 в м. 

Черкаси (коригування проектно-кошторисної документації та отримання 

експертного звіту)“. 

    Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 1). 

 

ВИСТУПИЛИ: 

      Вельбівець О.І., який запитав щодо зазначення у програмі соціально-

економічного розвитку області запропонованого переліку об’єктів та за 

рахунок яких джерел фінансування планується реалізація цих проєктів. 

       Карманнік Р.В., який зазначив, що об’єкти враховані у проєкті Програми 

соціально-економічного розвитку на наступний рік, яка планується до 

розгляду на наступній сесії. 

       Вельбівець О.І., який зазначив, що програма ще не прийнята, то ж 

запропонував почекати 10 днів і на сесії врахувати ці об’єкти. 
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       Колосюк Г.В., яка повідомила, що буде окрема бюджетна державна 

програма по всій Україні. Кошти на її виконання уже передбачені у 

державному бюджеті на наступний рік. У рамках цієї програми буде 

проведено реконструкцію, капітальний ремонт всіх обласних лікарень, у 

тому числі дитячих. Чим раніше будуть виготовлені проєкти, тим швидше 

розпочнеться фінансування виконання робіт. 

     Вельбівець О.І., який попросив зазначити у протоколі, що за словами 

Колосюк Г.В., фінансування реалізації зазначених у розпорядженні об’єктів 

планується виключно за державні кошти. 

     Олександр Іванович звернув увагу присутніх на те, що ні один проєкт не 

передбачає модернізації теплоенергетики в рамках цього об’єкту. Запитав, 

яким джерелом енергії опалюється обласна лікарня. 

       Кравченко Н.М., яка зазначила, що постачає тепло КПТМ 

"Черкаситеплокомуненерго",  але там є котельня, яка працює на щепі. 
        Віштак І.А., який повідомив, що під час презентації державного 

бюджету на 2022 рік перший віце-прем'єр-міністр України анонсувала, що 

передбачені кошти по інфекційних та обласних лікарнях. 

       Вельбівець О.І., який зауважив, що не виключає можливості, що буде 

розроблений порядок  використання коштів цієї субвенції на умовах 

співфінансування з місцевого бюджету. 

         Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  660 від 24.11.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 8,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 1,   „Не голосували“ - 0. 

 

 

1.2. СЛУХАЛИ: 

       Кравченко Н.М., яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від  30.11.2021 № 670 «Про перерозподіл видатків 

бюджету та внесення змін до Розподілу коштів бюджету розвитку на 

здійснення заходів із будівництва, реконструкції  і реставрації, капітального 

ремонту об’єктів виробничої, комунікаційної  та соціальної інфраструктури 

за об’єктами у 2021 році» по Управлінню освіти і науки Черкаської обласної 

державної адміністрації у межах загального обсягу бюджетних призначень 

здійснюється перерозподіл видатків для забезпечення фінансування об’єктів: 

1) 30,0 тис. грн - придбання електронасоса „EN733“ в котельню для 

КЗ „Золотоніська санаторна школа Черкаської обласної ради“;  

2) 58,3 тис. грн – придбання кухонного обладнання 

(електром’ясорубка та електросковорода) для КЗ „Черкаська санаторна 

школа Черкаської обласної ради“; 

3) 45,0 тис. грн – придбання проектора та інтерактивної дошки для 

КЗ „Черкаський навчально-реабілітаційний центр „Країна добра Черкаської 

обласної ради“. 



9 

 

4) 400,0 тис. грн – „Капітальний ремонт та пусконалагодження 

системи адресної пожежної сигналізації та оповіщення людей про пожежу в 

приміщеннях першого та другого поверхів КЗ „Черкаська спеціальна школа 

Черкаської обласної ради“  по вул. Тараскова, 14 в м. Черкаси“. 

       Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 2). 

 

ВИСТУПИЛИ: 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  670 від 30.11.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 8,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 1. 

 

 

1.3. СЛУХАЛИ: 

       Кравченко Н.М., яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від 30.11.2021 № 671 «Про розподіл міжбюджетних 

трансфертів та внесення змін до Розподілу коштів бюджету розвитку на 

здійснення заходів із будівництва, реконструкції і реставрації, капітального 

ремонту об’єктів виробничої, комунікаційної та соціальної інфраструктури за 

об’єктами у 2021 році» по Департаменту будівництва облдержадміністрації 

здійснюється розподіл субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам 

на реалізацію інфраструктурних проектів та розвиток об’єктів соціально-

культурної сфери у сумі 84 506,0 тис грн на об’єкт „Будівництво Будинку 

культури на 700 місць в м. Каневі по вул. Енергетиків під Шевченківський 

культурний центр“. 

       Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 3). 

 

ВИСТУПИЛИ: 

       Вельбівець О.І., який запитав про вартість реалізованого проєкту. 

Висловив зауваженя щодо необхідності виконання на таку суму робіт після 

відкриття об’єкта. Привів аналогію з виконанням робіт по драмтеатру. 

       Колосюк Г.В., яка зазначила, що було використано більше 100 млн грн, а 

це додаткові кошти після коригування проєкту на виконання додаткових 

робіт, зокрема утеплення, елементів інклюзії, придбання звукового 

обладнання, меблів. У залі на 700 місць потрібно замінити підйомні 

механізми, придбати меблі.  

       Кравченко Н.М., яка повідомила, що виділено було 77 млн грн, а вартість 

проєкту була близько 100 млн грн. Ще необхідно 30 млн грн для завершення 

робіт. З додатковими роботами вартість проєкту становить близько             

150 млн грн.  

        Віштак І.А., який вніс уточнення зазначивши, що тендер  проведено на 

більшу суму, але була заявлена часткова вартість бо не вистачало коштів. 
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       Поставив на голосування пропозицію про погодження розпорядження 

обласної державної адміністрації №  671 від 30.11.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 6,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 2,   „Не голосували“ - 1. 

 

       Пропозиція не набрала необхідної кількості голосів на підтримку. 

Розпорядження не погоджено. 

 

 

1.4. СЛУХАЛИ: 

       Кравченко Н.М., яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від 30.11.2021 № 672 «Про розподіл міжбюджетних 

трансфертів, перерозподіл видатків бюджету та внесення змін до Розподілу 

коштів бюджету розвитку на здійснення заходів із будівництва, 

реконструкції і реставрації, капітального ремонту об’єктів виробничої, 

комунікаційної та соціальної інфраструктури за об’єктами у 2021 році» по 

Департаменту будівництва облдержадміністрації у межах загального обсягу 

бюджетних призначень здійснюється перерозподіл видатків у сумі 300,0 тис 

грн для забезпечення видатків по об’єктах: 

„Капiтальний ремонт семиповерхового і триповерхового корпусів та 

переходу між ними КНП „Черкаська обласна лікарня Черкаської обласної 

ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. Черкаси. ІІ черга“ у сумі 50,0 тис грн; 

„Капiтальний ремонт приміщень триповерхового корпусу КНП 

„Черкаська обласна лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 

в м. Черкаси“ у сумі 50,0 тис грн; 

„Капiтальний ремонт п’ятиповерхового корпусу КНП „Черкаська 

обласна лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 в м. 

Черкаси“ у сумі 50,0 тис. грн; 

„Капiтальний ремонт приміщень семиповерхового корпусу КНП 

„Черкаська обласна лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 

в м. Черкаси“ у сумі 50,0 тис. грн; 

„Капiтальний ремонт приміщень п’ятиповерхового корпусу КНП 

„Черкаська обласна лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 

в м. Черкаси“ у  сумі 50,0 тис. грн; 

„Капiтальний ремонт приміщень дев’ятиповерхових корпусів КНП 

„Черкаська обласна лікарня Черкаської обласної ради“ по вул. Менделєєва, 3 

в м. Черкаси“ у сумі 50,0 тис. грн. 

    За рахунок зменшення обсягу субвенції з бюджету Черкаської міської 

територіальної громади зменшуються на 1 700,0 тис. грн видатки по об’єкту 

«Будівництво ДНЗ за адресою: вул. Г. Дніпра, 87 м. Черкаси». 

       Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 4). 
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ВИСТУПИЛИ: 

       Вельбівець О.І., який запитав про мету здійснення перерозподілу 

видатків. 

       Колосюк Г.В., яка зазначила, що кошти виділяються з метою оголошення 

тендеру на виконання будівельних робіт по об’єктах обласної лікарні. 

Проєктно-кошторисна документація вже виготовлена.  

       Вельбівець О.І., який наголосив на відсутності фінансового ресурсу на 

реалізацію проєктів. Кошти державної субвенції ще не надійшли, а 

фінансування пропонується розпочати за кошти місцевого бюджету. 

Запропонував колегам почекати прийняття бюджету. 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  672 від 30.11.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 8,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 1. 

 

 

 

1.5. СЛУХАЛИ: 

       Кравченко Н.М.,  яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від 01.12.2021 № 680 «Про внесення змін до 

Переліку об᾿єктів, видатки на  які у  2021 році будуть проводитись за рахунок 

коштів субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на здійснення 

заходів щодо соціально-економічного розвитку окремих територій» по 

Управлінню охорони здоров’я облдержадміністрації здійснюється редакційна 

правка назви об’єкту, який фінансується за рахунок коштів субвенції з 

державного бюджету на здійснення заходів щодо соціально-економічного 

розвитку окремих територій  на „Придбання обладнання Код ДК 021:2015 

33110000-4: Візуалізаційне обладнання для потреб медицини, стоматології та 

ветеринарної медицини (діагностична ультразвукова система), НК 

024:2019:40761 – загальноприйнята ультразвукова система візуалізації для 

комунального некомерційного підприємства „Черкаська обласна дитяча 

лікарня Черкаської обласної ради“, що знаходиться за адресою:18029, місто 

Черкаси, вул. 30 років Перемоги, 16“. 

    Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 5). 

 

ВИСТУПИЛИ: 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  680 від 01.12.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 8,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 1. 

 

 

 



12 

 

1.6. СЛУХАЛИ: 

        Кравченко Н.М.,  яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від 02.12.2021 № 684 «Про перерозподіл  видатків 

обласного бюджету» по Управлінню культури та охорони культурної 

спадщини Черкаської обласної державної адміністрації  у межах загального 

обсягу бюджетних призначень здійснюється перерозподіл видатків у сумі 

100,0 тис грн для здійснення передплати періодичних видань на 2022 рік та 

32,0 тис. грн на розроблення детального плану території та топографо-

геодезичних робіт земельної ділянки Музею Тараса Шевченка у с. Мошни. 

       Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 6). 

 

ВИСТУПИЛИ: 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  684 від 02.12.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 9,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 0. 

 

 

1.7. СЛУХАЛИ: 

       Кравченко Н.М.,  яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від 02.12.2021 № 685 «Про перерозподіл видатків 

обласного бюджету» по Управлінню культури та охорони культурної 

спадщини Черкаської обласної державної адміністрації у межах загального 

обсягу бюджетних призначень здійснюється перерозподіл видатків у обсязі 

50,5 тис. грн для розрахунків за електроенергію Черкаською обласною 

філармонією.  

   Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 7). 

 

ВИСТУПИЛИ: 

       Вельбівець О.І., який зазначив, що на минулій сесії розглядалось питання 

покриття незабезпеченості по енергоносіях у межах головних розпорядників 

коштів. На питання «чи це вся заборгованість» почули запевнення, що 

закриті всі питання по енергоносіях, але не пройшло і 10 днів як знову 

виникають питання оплати за енергоносії. У зв’язку з цим Олександр 

Іванович зазначив, що у нього виникає питання чи це халатність, низький 

рівень організації роботи чи нерозуміння хто і чим повинен займатись. 

      Шабатін О.О., який пояснив, що  сесія відбувалася 26 листопада. Станом 

на кінець листопада всі заклади були забезпечені видатками. Саме у день 

сесії ТОВ «Черкасиенергозбут» листом поінформувало, що, в разі 

незабезпечення оплати, буде відключене енергопостачання обласної 

філармонії.     

     Вельбівець О.І., який запитав чи названа вся незабезпеченість по 

енергоносіям. 
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      Кравченко Н.М., яка зазначила, що ні. На сесію обласної ради готуються 

зміни до бюджету, щоб закрити питання. 

     Гайович В.Ю., який звернув увагу на значне споживання теплоносіїв 

обласною лікарнею. Зазначив про необхідність вжиття заходів щодо 

вирішення питання заощадження ресурсів комунальних закладів які 

витрачаються на оплату теплоносіїв.  Відмітив, що щепа це не перспективний 

вид палива. 

     Кравченко Н.М., яка повідомила, що спілкувалась з директором КПТМ 

«Черкаситеплокомуненерго»  і з’ясувала, що вартість наданого тепла від 

щепи на 10 відсотків дешевше, ніж від газу. Погодилася з необхідністю 

реалізації заходів з енергозбереження, але зазначила, що це потребує 

фінансового ресурсу. 

      Гайович В.Ю., який порушив питання впорядкування умов оплати праці 

працівників комунальних закладів культури, зокрема виплати надбавок за 

почесні звання. 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  685 від 02.12.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 9,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 0. 

 

ВИСТУПИЛИ:  

       Яріш А.А., який попросив оголосити перерву в засіданні. 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію Яріша А.А. про 

оголошення перерви в засіданні. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 8,   „Проти“ – 1,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 0. 

 

       Оголошена перерва в засіданні на 10 хвилин 

   

       Після перерви. 

 

 

1.8. СЛУХАЛИ: 

Кравченко Н.М., яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від 07.12.2021 № 693 «Про перерозподіл видатків 

бюджету» по Департаменту регіонального розвитку облдержадміністрації 

перерозподіляється 28,0 тис. грн з поточних на капітальні видатки по 

субвенції з обласного бюджету бюджетам територіальних громад на 

виконання Програми розвитку туризму Черкаської області на 2021-2025 

роки. Це технічна зміна. 

       Текст розпорядження додається до протоколу (додаток 8). 
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ВИСТУПИЛИ: 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  693 від 07.12.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 7,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 0. 
 

ВИСТУПИЛИ: 

       Віштак І.А., який повідомив, що розпорядження, які були включені до 

проєкту висновку, розглянуто. Запитав, чи є у депутатів запитання, 

пропозиції. 

     Новіцький І.В., який звернувся до депутатів з проханням повернутися до 

розгляду розпорядження № 670. Попросив доповідачів надати більш повну 

інформацію щодо Канівського об’єкта та причини коригування видатків по 

ньому. 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію Новіцького І.В. 

щодо повернення до розгляду розпорядження № 670. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 7,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 1. 
 

СЛУХАЛИ: 

        Колосюк Г.В., яка повідомила, що зазначений у розпорядженні обєкт є 

довгобудом. Останній проєкт був за 2013 рік. У процесі будівництва 

проводилось коригування проєкту, тому вийшла така значна сума. У          

84,5 млн грн входить частина вартості робіт, яка була недофінансована за 

виготовленим проєктом: була перерахована заробітна плата, вартість 

матеріалів. 

 

ВИСТУПИЛИ: 

     Новіцький І.В., який уточив, що будівництво було розпочато згідно 

старого проєкту і паралельно з будівництвом поводилось його коригування.  

      Вельбівець О.І., який зазначив, що було взято проєкт виготовлений у 2013 

році, коригували  по ходу будівництва. Треба мати сміливість взяти проєкт 

по якому розрахунки велись виходячи з курсу долара 13 грн. Запитав у якому 

році робилась експертиза проєкту. 

       Колосюк Г.В., яка повідомила, що проєкт, який був на початку 

будівництва, за 1985 рік. Останнє коригування було здійснено у 2013 році. 

Наголосила, що об’єкт є довгобудом і законодавство не забороняє 

коригувати старий проєкт в процесі будівницва. 

      Вельбівець О.І., який зазначив, як необхідно було доповідати з цього 

питання, зокрема про те, що об’єкт – довгобуд з 1984 року. Взяли останню 

документацію і провели її коригування, привели у відповідність, провели 

актуалізацію у нинішніх цінах вартості робіт, оплати праці і так далі. 

Отримали велику суму і почали будівництво. Стартової суми не вистачило, 

то звернулись до Кабміну і додаткова сума була виділена. 
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       Карманнік Р.В., який уточнив, що експертиза була за 2020-2021 роки. 

       Легойда С.М., яка звернула увагу колег на зміст розпорядження, де 

зазначено про введення до обласного бюджету субвенції у сумі                    

84,5 млн грн. Держбюджет дає області кошти, а не розглядається дата 

експертизи і таке інше. Світлана Михайлівна зазначила, що вважає 

необхідним введення в обласний бюджет зазначеної суми тим більше, що 

внесеними змінами до держбюджету на 2021 рік визначено, що кошти 

субвенції є перехідними. Залишаються на рахунку і можуть  

використовуватися протягом наступного року. Є час на освоєння коштів. 

Висловила здивування щодо не голосування за погодження розпорядження.  

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  680 від 01.12.2021. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 7,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 1. 

 

 ВИСТУПИЛИ:  

       Яріш А.А., який ще раз звернувся до членів комісії з проханням 

повернутися до розгляду розпорядження № 658. Зазначив, що це 

розпорядження вже вносилось на розгляд постійної комісії і була відповідна 

резолюція  

       Вельбівець О.І., який заначив, що розпорядження двічі вносилось на 

розгляд постійної комісії і двічі не було підтримано. На його думку документ 

розглянуто з відповідним голосуванням комісії. 

. 

         Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про включення 

розпорядження № 658 до проєкту висновку. 

 

ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 7,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ - 1. 

 

 

 

1. 9. СЛУХАЛИ: 

Кравченко Н.М., яка повідомила, що розпорядженням обласної 

державної адміністрації від 22.11.2021 № 658 «Про розподіл міжбюджетних 

трансфертів» за рахунок субвенції наданої з державного бюджету 

збільшуються призначення Департаменту будівництва облдержадміністрації 

у сумі 71 475,6 тис. грн на реалізацію Програми розвитку автомобільних 

доріг загального користування Черкаської області на 2019–2022 роки. 

 

 

ВИСТУПИЛИ: 

       Віштак І.А., який поставив на голосування пропозицію про погодження 

розпорядження обласної державної адміністрації №  658 від 22.11.2021. 
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ГОЛОСУВАЛИ:   

      „За“ - 7,   „Проти“ – 0,   „Утрималися“ - 0,   „Не голосували“ – 1. 
 

 

ВИРІШИЛИ: Висновок постійної комісії № 18/1 додається до протоколу 

(додаток 9). 

 

 

 

 

Голова постійної комісії                                                       І. ВІШТАК 

 

 

 

Секретар постійної комісії                                                    С. РАДЧЕНКО 

 

 

 

 

 

 


